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Junge Inhaftierte als Tater und Opfer von Gewalt -
Subkulturelle Bedingungsfaktoren

Verena Boxberg, Nicole Bégelein

Der Beitrag beschdiftigt sich mit Bedingungsfaktoren fiir Gewalt
im Jugendstrafvollzug. Untersucht wird, inwiefern Dominanz-
verhalten in der Sozialhierarchie, Akzeptanz von Bullying,
Zugehdérigkeit zu einer Gruppe und Drogenkonsum sowie
vorangegangenes Gewaltverhalten mit Gewalt in Form von
physischer Gewalt bzw. Zwang zusammenhdngen. Die Daten
stammen aus dem Kélner Projekt zu Gewalt im Jugend-

strafvollzug.

Keywords: Jugendstrafvollzug, Gewalt, Zwang,
Subkultur, Langsschnitt

Einleitung

Das Thema Gewalt im Jugendstrafvollzug bleibt paradox:
wihrend es sie nicht geben darf, ist sie doch Alltag in den
Anstalten.! Dabei scheint es keine dichotomen Gruppen zu
geben, die Titer-Opfer-Rollen sind nicht statisch zugeschrie-
ben.? Denn Titer und Opfer sind nicht eindeutig zu klassi-
fizieren, vielmehr passiert Gewalt zwischen wechselnden
Tatern und Opfern.? Allerdings unterscheiden sich nicht
nur die Personengruppen, sondern auch die Gewaltformen.

Das erschwert die Erklirung dessen, was zu Gewalt fiihrt.
Empirisch zeigt sich zwar der Einfluss subkultureller Ein-
stellungen auf Gewalt, es ist aber ungeklirt, woher diese
stammen, ob sie mit in die Haft gebracht werden oder sich
dort entwickeln. Der vorliegende Beitrag untersucht, welche
subkulturellen Einfliisse gewaltformiges Verhalten bedingen
und inwiefern vorangegangene Gewaltausiibung und Vikti-
misierung damit in Zusammenhang stehen. Wir interessie-
ren uns besonders fiir etwaige Unterschiede zwischen phy-
sischer Gewalt einerseits sowie Gewalt in Form von Zwang
und Erpressung andererseits.

Subkultur im Strafvollzug - theoretische Einordnung

SykEes® geht davon aus, dass Subkulturen im Gefingnis
entstehen, weil sich Gefangene an das Haftleben und die
Schmerzen des Freiheitsentzuges anpassen. Die damit ver-
bundene Deprivation® und der Verlust des gewohnten Le-
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bens in Freiheit fithren zu einer Krise. Uber die Definition
neuer Normen und Werte versuchen die Gefangenen, diese
zu iiberwinden und bilden subkulturelle Einstellungen aus.
Irwin und Cressey® vermuten, dass diese Einstellungen
nicht im Gefiingnis entstehen, sondern die kriminelle Sub-
kultur aus der Freiheit iibertragen wird. Prisonire Subkultur
gilt als Folge eines Selektionsprozesses: die Gefangenen ge-
horten bereits in Freiheit der kriminellen Subkultur an und
bringen ihre Einstellungen mit in Haft, wo sie sie weiterent-
wickeln. IRwIN und CrEessEy identifizieren drei Gruppen von
Gefangenen, die sich hinsichtlich der Akzeptanz subkulturel-
ler Normen unterscheiden. Die erste Gruppe orientiert sich
stark an der Subkultur und sucht Macht und Einfluss. Die
zweite Gruppe orientiert sich zwar an den Normen, mochte
jedoch keinen Einfluss in der Anstalt, sondern schnell ent-
lassen werden. Letzteres ist auch das Ziel der dritten Gruppe,
auch sie verhilt sich unaufFillig, schottet sich von der Sub-
kultur ab und vermeidet regelwidriges Verhalten.

Beide Ansitze konnen zu einem zirkuldren, dynami-
schen Modell zur Erklirung von Subkultur und Gewalt in-
tegriert werden: Gefangene reagieren auf die Deprivation in
Haft, wie sie dies tun, wird sowohl von Einstellungen beein-
flusst, die vor der Inhaftierung geprigt wurden, als auch von
der Struktur der Anstalt.” Da Bedienstete Stérungen durch
Gefangene als Angriff auf ihre Sicherheit empfinden, kon-
trollieren und iiberwachen sie verstirkt. Das erhoht den De-
privationsdruck und die Inhaftierten leiten ihre Frustration
durch Aggression gegen schwiichere Mitinhaftierte ab.

Wihrend die Herkunft der Subkultur unklar bleibt,
ist ihre Ausprigung weitgehend unbestritten. HARBORDT®
definiert Subkultur als die ,iiberindividuellen Wertvorstel-
lungen und Verhaltensvorschriften der Gefingnisinsassen, ihre

. Ansichten iiber ihre Umwelt, ihre Brdauche, Gewohnheiten und

(...) Verhaltensweisen, ferner ihre Kniffe, ihre Sprache®. Sie
konstituiert sich aus einem starken Zusammenhalt unter
den Gefangenen und gleichzeitiger Opposition gegen die
Mitarbeiter. Weiterhin duflert sie sich in einem Streben nach
Macht und Unabhingigkeit sowie nach Ruhe. Innerhalb
der Primirgruppe gelten die Werte Loyalitiit, Aufrichtigkeit,
Verlisslichkeit und Hilfsbereitschaft. Diese positiven Werte
schlieRen jedoch gewaltfsrmiges Verhalten als Teil dieser
Subkultur nicht aus.® Gewalt ist auch als Aushandlungs-
prozess um eine Position in der Gefangenenhierarchie zu
verstehen; sich ginzlich aus intraprisonirer Gewalt heraus-
zuhalten, ist schwierig fiir neue Gefangene, da sie von den
Anderen getestet werden.'

Stand der Forschung

Bisherige Forschung konnte zeigen, dass Deprivationserfah-
rungen gewaltférdernd sind" und subkulturelle Normen
mit intraprisonirer Gewalt in Zusammenhang stehen.'
Titer weisen eine erhohte Gewaltakzeptanz auf und hiufi-
ger subkulturelle Einstellungen; sie sind demnach stirker
in die Subkultur der Anstalt eingebunden.' Gewalt ist zwar
eine wichtige, aber nicht die einzige Moglichkeit, sich in der
Gefangenengruppe zu positionieren.' Inhaftierte wihlen
unterschiedliche Strategien, wenn sie aufgefordert werden,
sich zu positionieren und reagieren unterschiedlich auf die
gegenwirtige Bedrohung von Gewalt durch ihre Mitgefan-
genen.

Drei Reaktionsstrategien von Gefangenen auf die Vik-
timisierung sind denkbar. Opfer kionnen sich einerseits
passiv zuriickziehen, sie konnen aktiv den Angriff wihlen'
oder sich mit anderen Gefangenen zusammenschlieen.'®
Passive Vorsichtsmafnahmen rithren von der Angst vor an-
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deren Gefangenen her; wer passiv auf eine Opferwerdung
reagiert, hat seltener Freunde unter den Gefangenen und
fithlt sich kaum unterstiitzt. Hiufig reagieren Opfer mit
Riickzug in den Haftraum sowie mit Gefiihlsiulerungen,
etwa Weinen."” Demnach ist Isolation eine wichtige und
wirksame Strategie zum Selbstschutz.” Generell sinkt die
Viktimisierungswahrscheinlichkeit mit der Dauer des Auf-
enthalts in der Anstalt.' Opfer physischer Gewalt wihlen
auch aktive Vorsichtsmafnahmen und iiben ihrerseits
Gewalt aus.?® Weiterhin erhéht die Zugehérigkeit zu einer
Gefangenengruppe die Wahrscheinlichkeit, andere Gefan-
gene zu viktimisieren.?! Eine strikte Einteilung in Titer und
Opfer ist dabei nicht moglich, da sich die Gruppen teilweise
iberschneiden und manche Personen weder selbst Gewalt
ausiiben noch viktimisiert werden.?? Im Lingsschnitt zeigt
sich eine hohe , Fluktuation“ zwischen den Gruppen.

Neben Gewalt ist auch der illegale Handel von Giitern,
die legal in der Anstalt kaum zu bekommen sind, Teil der
Subkultur. Opfer und Titer zeigen eher Drogenverhalten als
Personen, die nicht in Gewalthandlungen involviert sind.?®
Dies diirfte bei einigen Gefangenen eine Strategie sein, mit
den Autonomieeinschrinkungen und der Bedrohung durch
andere umzugehen. Andererseits sind insbesondere Drogen
und dadurch entstandene Schulden hiufig Konfliktanlass
unter Gefangenen.?*

Nachfolgend untersuchen wir, inwiefern gewaltférmiges
Verhalten mit subkulturellen Einstellungen, der Positio-
nierung innerhalb der Gefangenengruppe sowie mit dem
Konsum von Drogen zusammenhingt. Wir betrachten
zwei Gewaltarten, einerseits alltigliche physische Gewalt,?
andererseits Zwang und Erpressung. Neben dem Einfluss
der vorgenannten Einstellungen betrachten wir den lings-
schnittlichen Einfluss vorangegangener Gewalthandlungen
und Viktimisierungen. Die Besonderheit liegt darin, dass
nicht einzelne Handlungen betrachtet werden, sondern Ver-
haltens- und Erfahrungsmuster der Gefangenen, die mehre-
re Handlungen und Erfahrungen umschlieflen.

Studie

Die verwendeten Daten entstammen dem Projekt ,Gewalt
und Suizid im Jugendstrafvollzug“ (durchgefiihrt am Institut
fiir Kriminologie der Universitit zu Koln). Alle méannlichen
Jugendstrafgefangenen dreier Anstalten wurden gebeten, an
einer Fragebogenerhebung teilzunehmen. Die Befragung
wurde insgesamt vier Mal durchgefiihrt.?® Die hier genutz-
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Tabelle 1:  Gewaltklassen*
Item K,::?;j Kla"sse 2 "Klasse 3
Involvierte Tater Tater- Opfer

75%ige Wahrscheinlichkeit (n=426) n=194 n=94 n=71
Ausgeschlossen (n=70) n=27 n=28 n=6
(T1) ...absichtlich verletzt. 0.04 0.78 0.81
(T2) ...absichtlich geschubst. 0.14 0.77 0.82
(73) . .Gewalt angedroht. 0.14 0.97 1.00
(T4) . .getreten oder geschlagen. 0.08 0.92 1.00
(01) ...absichtlich verletzt. 0.01 0.02 0.55
(02) ...absichtlich geschubst. 0.01 0.05 0.67
(03) ...Gewalt angedroht. 0.05 0.07 0.82
(04) ...getreten oder geschlagen. 0.01 0.00 0.65

Anmerkung: Angaben entsprechen der Wahrscheinlichkeit, das jeweilige item zu bejahen. Zur besseren Lesbarkeit

wurden Wahrscheinlichkeiten (ber .5 fett gedruckt.

*
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m manchen Fillen der Inhaftie-
rung geschuldet sein mag. Einen

Klasse 4 Klasse 5 .

Dominanz- Onfer Hauptschulabschluss kénnen 35%

verhalten vorweisen, acht Prozent einen Re-
n=35 n=32 alschulabschluss und zwei Prozent

ey et das Abitur, fiinf Prozent machten
keine oder sonstige Angaben. Zum

o 000 Zeitpunkt der zweiten Befragung
030 027 waren die Studienteilnehmer zwi-
0.69 0.20 schen drei Monaten und 6,3 Jahren
o2a o1 inhaftiert, durchschnittlich hatten
’ ’ sie etwas mehr als ein Jahr in Haft
0.09 0.61 verbracht (M=387.85; SD=2(68.84).
0.32 056 Als schwerwiegendstes Delikt geben
081 083 61% ein Gewaltdelikt an, 17% ein

Vermdgensdelikt und sechs Prozent
0.00 1.00

ein Drogendelikt, 16% machten
sonstige oder keine Angaben.

Es zeigen sich die gleichen Klassen wie bei der vorangegangenen Analyse der Gewalt zum ersten Messzeitpunkt

durch BoxBERG, WOLTER & NEUBACHER, 2013, mit leicht verinderten Wahrscheinlichkeiten. Auch die prozentuale
Verteilung gleicht der vorangegangenen Analyse und so schliefen wir uns der dortigen Benennung an.

ten Daten entstammen jeweils der ersten und zweiten Befra-
gung eines individuellen Gefangenen, der Abstand betrigt
drei Monate.

Methode -

Intraprisondre Gewalt wurde unter Verwendung einer Ver-
sion des DIPC-Scaled von IRELaND und [RELAND? erho-
ben. Vier Titer- und vier Opferitems der Skala zihlen zur
Unterskala physische Gewalt. Als zweite Gewaltart wird
Zwang und Erpressung unter den Gefangenen erfragt. Zur
Titer- bzw. Opferskala gehoren je sechs Items. Die Ant-
wortmoglichkeiten waren vierstufig (nie; selten; manchmal;
hiufig). Das Bediirfnis nach Isolierung ist eine gekiirzte
Version einer Unterskala des Personlichkeitsfragebogens fiir
Inhaftierte?® (Beispielsweise: ,Ich finde es gut, in der Anstalt
fiir sich zu bleiben und keine Freunde zu haben.“). Auch die
Skala Dominanz in der sozialen Hierarchie stammt daraus,
sie umfasst fiinf Items (Beispielsweise: ,Ich glaube, dass ich
meine Mitgefangenen mit meiner Meinung stark beeinflusse. ).
Die Zugehorigkeit zu einer Freundesgruppe entspricht einer
Uberarbeitung der Skala emotionale Bindung an eine Freun-
desgruppe innerhalb der Anstalt von OrTMANN?® und hat
sechs Items (Beispielsweise: ,Ich gehdre hier zu einer Grup-
pe von Insassen, die alle eng befreundet sind.). Die Skala zur
Erfassung der subkulturellen Einstellung ist eine Eigenent-
wicklung®® mit vier Items (Beispielsweise: , Mit Bediensteten
arbeitet man nicht zusammen.“). Die neun Items der Skala
der subkulturellen Akzeptanz von Bullying entstammt der
Prison Bullying Scale3! (Beispielsweise: ,Manchen Leuten tut
es gut, drangsaliert zu werden.“). Die Antworten wurden vier-
stufig erfasst. Faktorenstruktur und Reliabilitit der Skalen
wurden iiberpriift und fiir gut befunden.3? Dariiber hinaus
werden das Alter der Befragten sowie ihre Inhaftierungsdau-
er in die Analysen einbezogen.

Stichprobenbeschreibung

Die 496 Jugendstrafgefangenen waren zum Zeitpunkt
der Befragung zwischen 15 und 24 Jahre alt (M=20.19;
SD=1.79). Vor ihrer Inhaftierung waren die meisten Schiiler
(27%) oder arbeitssuchend (33%). Eine Lehre machten 16%,
zwolf Prozent waren Angestellte und die iibrigen zwolf Pro-
zent machten sonstige Angaben. Die Hilfte der Befragten
ist ohne Abschluss von der Schule abgegangen (51%), was

Ergebnisse der latenten Klassenanalysen

Hiufig werden die verschiedenen Tater-/Opfergruppen
nach theoretischen Uberlegungen eingeteilt.? Bei der Be-
rechnung einer latenten Klassenanalyse wird die Einteilung
stattdessen nach immanenten Strukturen der Daten vorge-
nommen. Dazu werden dhnliche Antwortmuster zu Klassen
zusammengefasst.** Die Anzahl der Klassen richtet sich
nach der Qualitit der Ergebnisse der einzelnen Berechnun-
gen. Sparsame Modelle sind komplexeren Modellen gleicher
Passung vorzuziehen.

Das Verfahren der latenten Klassenanalyse wurde zwei-
mal angewendet, fiir physische Gewalt sowie fur Zwang
und Erpressung. Es wurden jeweils alle Opfer-** und die
dazugehdorigen Titeritems in die Analysen einbezogen. Die
Angaben ,manchmal“und ,oft“ wurden mit ,selten” zusam-
mengefasst. Fiir die Daten der physischen Gewalt erwies
sich die Funf-Klassenlosung®® als die Beste. Tabelle 1 zeigt
die Wahrscheinlichkeit der jeweiligen Klasse, ein Item zu
bejahen. Die grofite Gruppe mit 194 (45%) eindeutig Zuge-
horigen (s.u.) ist die Klasse der Kaum-Involvierten, die fiir
jedes Item eine Bejahungswahrscheinlichkeit von unter 15%
haben. Die zweitgrofte Klasse (22%) stellen die Titer, die
auf allen Tateritems hohe Bejahungs- und bei allen Opfer-
items hohe Verneinungswahrscheinlichkeiten haben. Eine

27 IRELAND & IRELAND, 2008.

28 SiLIN7 & RAUTENBERG, 2010.

29 ORrTMANN, 1987.

30 Siehe auch HAUTFLE, SCIIMIDT & NEUBACHER, 2013,

31 IREIAND, POWER, BRAMHALL & FLOWERS, 2009.

32 NEUBACHER, OELSNER, BOXBERG & SCHMIDT, 2011,

33 Ireranw, 2011, und HAUFLE, SCHMIDT & NEUBACITER, 2013; BOXBERG,
WOITER & NEUBACHER, 2013.

34 GEIskRr, 2010.

35 Zwei Opferitems wurden aus der Analysc ausgeschlossen, da kein Be-
fragter sie bejahte.

36 Zwei-Klassenlosung: BIC = 3995,240; BIC-Adj. = 3941,282; Drei-
Klassenlosung: BIC = 3815,594; BIC-Adj. = 3733,069; Vier-Klassenlo-
sung: BIC = 3729,192; BIC-Adj. = 3618,101; Fiinf-Klassenldsung: BIC =
3748,658; BIC-Adj. = 3609,001; Sechs-Klassenlosung: BIC = 3781,856;
BIC-Adj. = 3613,632. Fiir die Fiinf-Klassenlosung spricht der tiefste
BIC- und BIC-Adj.-Wert, wihrend der AIC-Wert stetig sinkt. VLM R-Test
(p=-1209) und Bootstrap-Likelihood-Ratio-x*-Differenztest (p<.030)
kommen zu widerspriichlichen Ergebnissen. Da dic Sechs-Klassenld-
sung zwei schr kleine Klassen produziert, wird die sparsamere Fiinf-
Klassenlsung gewiihlt (vgl. GEIskR, 2010).
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Tabelle 2:  Zwangsklassen

Jte l Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4
m Nicht-involviert|  Chef Pate opfer
75%ige Wahrscheinlichkeit _ v
(n=423) n=290 n=60 i n=49 n=24
Ausgeschlossen (n=73) | n=52 n=9 l n=12 n=0
(T5) ... gezwungen, mir Sachen | i
zu schenken, zu besorgen oder | 0.01 044 | 098 0.21
zu kaufen. |
(T6) ... gezwungen, mir Geld zu | olo olod | BiEd olod
besorgen. | : - i . .
—— — S ——— ;— — t P—
(T7) ... gezwungen, far mich | |
Drogen zu schmuggeln. | 0.00 0.23 0.67 0.00
(T8) ... gezwungen, einen | |
anderen zu quélen. | 0°03 o'o8t § 048 0.08
| (19) ... gezwungen, Arbeiten far I
| mich zu verrichten. ! .05 0L/ I 030 037
| |
| (T10) ... gezwungen, fir mich |
B lagen. ! 0.04 0.72 [ 0.97 0.34
(05) ... gezwungen, anderen
Gefangenen Sachen zu schenken, 0.01 0.00 0.00 0.72
2u besorgen oder zu kaufen. |
(08) ... gezwungen, einen |
anderen Gefangenen zu schi- 0.00 0.00 0.05 0.55
kanieren.
(09) ... gendtigt, Arbeiten far 0.01 0.01 0.00 0.36
I andere 2zu verrichten. - . : -
(010) ... gezwungen, far 1 001 0.06 0412 0.63
jemanden zu lugen. | : ! ’ !
Anmerkung: Angaben entsprechen der Wahrscheinlichkeit, das jeweilige Item zu
bejahen. Zur besseren Lesbarkeit wurden Wahrscheinlichkeiten Gber .5 fett gedruckt.

Tabelle 3:  Zwangsklassen in Abhdngigkeit von Einstellungen und

vorheriger Gewalt
Zwangsklassen: Modell |
Referenz: P Referenz: NI Referenz: O
NI | Isolierung mr=285 |-
Subkultur rrr=0.47
Bullying rrr=0.26
Drogen rrr=0.32
0 1Isolierung rrr=11.86  Isolierung rrr=4.15 -
Bullying rr=0.19 .
Drogen rr=0.21
C |nis. Bullying rrr=3.43 Isolierung mr=0.15
Bullying wr=4.77

Anmerkungen; N=403; ¥¥(24)= 151.02***; Pseudo R’=.20; rrr A=relative risk ratio

Zwangsklassen: Modell )l

Referenz: P Referenz: NI Referenz: O
NI Drogen =026 - -
Gewalt: physisch = rrr=0.69
Gewalt: Zwang rrr=0,44
O Isolierung rmr=5.93 .Dpfen physisch  rrr=1.57 -
Opfer: physisch r=1.92 Opfer: 2Zwang  rrr=4.09
C  Gewalt: physisch  rrr=0.75  Bullying rrr=2.88 Isolierung 1rr=0.24
Gewalt: Zwang rrr=2.19 Bullying rr=5.40
Opfer: Zwang  rrr=0.22

Anmerkungen: N=402; y}(36)= 268.14***; Pseudo R2=.35

erhohte Wahrscheinlichkeit, alle Items zu bejahen, hat
die Titer-Opfer-Klasse, der 16% der Gefangenen angehé-
ren. Jeweils acht Prozent der Gefangenen zihlen zu den
beiden iibrigen Klassen. Die vierte Klasse bildet die Klasse
Dominanzverhalten, ihr gehéren Gefangene an, die zwar
anderen Gefangenen Gewalt androhen und selbst be-
droht werden, jedoch eine geringe Wahrscheinlichkeit ha-
ben, eine Kérperverletzung zu begehen oder zu erfahren.
SchliefSlich hat die Klasse der Opfer eine hohe Tendenz,
alle Opferitems zu bejahen (s. Tabelle 1).

Tabelle 2 zeigt das Ergebnis fiir die Antwortmuster
der Gefangenen zu Zwang und Erpressung, hier erwies
sich die Vier-Klassenlésung® als die Beste. Mit 69%
deutlich die grofite Klasse ist jene der Nicht-Involvier-
ten. Die Klassenzugehdrigen haben eine dufert geringe
Wahrscheinlichkeit, eines der Items zu bejahen. Auch
hier ist die kleinste Klasse die Opferklasse (7%). Diese
Klassenzugehorigen haben eine hohe Wahrscheinlich-
keit, gezwungen worden zu sein, anderen Gefangenen
Sachen zu besorgen, fiir sie zu liigen oder in ihrem
Auftrag Dritte zu schikanieren. Von allen sechs Titer-
items haben die Items, jemanden zur Arbeit oder zum
Liigen zu zwingen, iiber alle Klassen hinweg die hochsten
Wahrscheinlichkeiten. Inhaltlich unterscheiden sich die
Items dadurch, dass das Opfer hierbei zu etwas gezwun-
gen wird, das im Normalfall erlaubt ist, nimlich zu Ar-
beiten und zu Liigen. Die Chefklasse (14%) zwingt zwar
andere Gefangene zu bestimmtem, jedoch eher nicht zu
regelwidrigem Verhalten, dazu ist hingegendie zweite
Titerklasse (Pate3?, 12%) bereit. Sie bejaht alle Titeritems
mit Ausnahme dessen, jemanden dazu zu zwingen, Drit-
te zu quilen.

Ergebnisse der multinominalen logistischen
Regression

Um Unterschiede in den Einstellungen der verschiede-
nen Klassen festzustellen, werden im Folgenden zwei
multinominale logistische Regressionen gerechnet. Je-
doch werden bei einer latenten Klassenanalyse nicht die
Personen, sondern ihre Antwortmuster nach Ahnlichkeit
zusammengefasst. Daher gehéren Personen nicht einer
bestimmten Klasse an, sondern haben, je nach Antwort-
muster, eine besimmte Wahrscheinlichkeit, einer Klasse
anzugehéren. Da hier die Klassen nach der Einstellung
ihrer Angehérigen unterschieden werden, werden nur
die Antworten jener Befragten beriicksichtigt, die eine
Wahrscheinlichkeit von mindestens 75% haben, einer be-
stimmten Klasse anzugehéren.* Fiir Zwang und Erpres-
sung verbleiben 423 Personen in der Analyse, fiir physi-
sche Gewalt 426 Personen (siehe Tabelle 1 und 2). Fiir bei-
de Gewaltarten wurden jeweils zwei Modelle gerechnet.

37 Zwei-Klassenldsung: BIC = 2743,102; BIC-Adj. = 2676,447; Drei-
Klassenlgsung: BIC = 2668,285; BIC-Adj. = 2566,716; Vier-Klas-
senlésung: BIC = 2691,663; BIC-Adj. = 2555,180; Filnf-Klassen-
losung: BIC = 2727,091; BIC-Adj. = 2555,694. Filr die Finf-Klas-
senlsung spricht der tiefste BIC- und BIC-Adj.-Wert, wihrend
der AIC-Wert stetig sinkt. Zwar weist der Bootstrap-Likelihood-Ra-
tio-x*-Differenztest (p<.0s) und tendenziell auch der VLMR-Test
(p=.0890) eher auf die Fiinf-Klassen-L5sung, da die Fiinf-Klassen-
losung zu einer Klasse mit nur sieben Personen fiihrt, wird die
Vier-Klassenlésung gewiihlt (vgl. GEIser, 2010).

38 Die Benennung ,Chef* erfolgt, da die Zugehérigen andere unter
anderem zum Arbeiten zwingen. Bei der Bezeichnung der Klasse
»Pate® folgen wir dem gleichnamigen Film, in dem die gestellten
Aufgaben in der Regel illegal sind.

39 Vgl. Francrs, SooTHILL & FLIGELSTONE, 2004
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Zunichst ein Modell mit den Einstellungen zu Subkultur,
Mitgefangenen und Drogenkonsum und den Kontrollva-
riablen Alter und Inhaftierungsdauer. Im zweiten Modell
wurden zusitzlich die Angaben zu Titer- und Viktimisie-
rungserfahningen aus der vorangegangenen Erhebungswel-
le hinzugenommen. Dazu wurde jeweils ein Summenscore
iiber alle Angaben gebildet.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der beiden Regressionen
zur Vorhersage der vier Zwangsklassen. Die Darstellung
zeigt alle signifikanten Unterschiede (p<.05) zwischen den
einzelnen Klassen, die Spalten geben die Referenzklasse vor,
die Zeilen die untersuchte Klasse.*® Beispielsweise sind in
der zweiten Spalte jeweils die Pate-Klasse im Unterschied
zu den Nicht-Involvierten (zweite Zeile), den Opfern (dritte
Zeile) und der Chef-Klasse (vierte Zeile) dargestellt. Wichti-
ge Variablen zur Klassenunterscheidung sind das Bediirfnis
nach Isolierung, die Akzeptanz von Bullying sowie der Kon-
sum von Drogen. Das hochste Bediirfnis nach Isolierung
haben die Angehérigen der Opfer-Klasse. Sie haben ein fast
zwolfmal so grofes Risiko, sich isolieren zu wollen als die
Pate-Klasse, ein 6,7-fach hoheres Risiko als die Chef-Klas-
se (Kehrwert von rrr=.15) sowie ein gut viermal so grofes
Risiko wie Angehorige der Nicht-Involvierten. Allerdings
haben auch die Nicht-Involvierten ein signifikant héheres
Bediirfnis nach Isolierung als die Pate-Klasse. Personen, die
zur Pate-Klasse gehoren, haben somit das geringste Bediirf-
nis, sich von ihren Mitgefangenen zu distanzieren. Auch
die Akzeptanz von Bullying unterschejdet zwischen den
Tater-Klassen und den Nicht-Titer-Klassen: Personen der
Pate- und Chef-Klassen haben, im Vergleich zu den beiden
anderen Klassen, ein signifikant héheres Risiko, Bullying ge-
geniiber Mitgefangenen gut zu heiRen. Gefangene, die der
Pate-Klasse zuzuordnen sind, haben zudem ein gut doppelt
so hohes Risiko, subkulturelle Einstellungen zu befiirwor-
ten als Nicht-Involvierte. Zwischen der Pate-Klasse und der
Chef-Klasse gibt es lediglich einen indirekten Unterschied.
Wihrend die Pate-Klasse in den drei Monaten vor der Befra-
gungsignifikant hiufiger Drogen konsumierte als die beiden
Nicht-Titer-Klassen, unterscheidet sich der Drogenkonsum
der Chef-Klasse nicht von dem der anderen drei Klassen.

Das Hinzunehmen der Angaben zu Titer- und Opferer-
fahrungen der vorangegangenen Welle zeigt, dass sich die
Tater-Klassen und die Nicht-Involvierten nicht hinsichtlich
ihrer Opfererfahrung unterscheiden, aber die Opfer-Klas-
senangehorigen auch drei Monate zuvor signifikant haufiger
von ihren Mitgefangenen viktimisiert wurden als ihre Mitge-
fangenen. Weiterhin wurden Gefangene, die in den letzten
drei Monaten hiufiger physische Gewalt ausiibten, eher der
Pate-Klasse denn der Nicht-Involvierten bzw. der Chef-Klasse
zugeordnet. Personen hingegen, die mehr Zwang ausiibten,
gehoren eher den beiden Titerklassen an als den Nicht-In-
volvierten.

Pate-Klassenzugehérige konsumieren signifikant hiufi-
ger Drogen als Nicht-Involvierte. Zugehérige der Opferklasse
haben auch nach statistischer Kontrolle der Gewalterfahrun-
gen ein héheres Bediirfnis nach Isolierung als die Titer-Klas-
sen. Wird die Gewalt zum ersten Messzeitpunkt im Modell
beriicksichtigt, verschwinden Unterschiede beziiglich der
Akzeptanz von Bullying zwischen der Pate-Klasse und den
Nicht-Involvierten sowie der Opfer-Klasse, sie bleiben jedoch
zwischen den beiden letzten und der Chef-Klasse bestehen.
Die aufgeklirte Varianz des Modells steigt von 20% auf 35%,
somit liefert das Erleben von Gewalt drei Monate zuvor einen
wesentlichen Erklarungsbeitrag zur Klassenzugehérigkeit
einer Person drei Monate spiter.

Tabelle 4 zeigt die Analyseergebnisse mit den fiinf Gewalt-
Klassen als unabhingiger Variable. Im ersten Analyseschritt
zeigt sich auch hier die Bedeutung des Bediirfnisses nach
Isolierung, des Drogenkonsums sowie der Akzeptanz von
Bullying. Allerdings ist zusitzlich die Dominanz in der Hie-
rarchie ein wichtiger Pridiktor. Alle drei Titer-Klassen kon-
statieren mehr Dominanz als sich die Klasse der Opfer zuge-
steht. Die Klasse Dominanzverhalten sowie die Titer-Klasse
halten sich zudem fiir dominanter als die Kaum-Involvier-
ten. Auch hier zeigt sich bei der Titer-Klasse ein signifikant
geringeres Bediirfnis nach Isolierung als bei beiden Opfer-
klassen und den Kaum-Involvierten. Ansonsten zeigen sich
diesbeziiglich keine Unterschiede. Emeut zeigt sich ein star-
ker Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Bullying
und der Gewaltanwendung. Die Titer-Opfer-Klasse hat ein
hoheres Risiko, diese Werte zu teilen als die Klasse der Opfer,
der Kaum-Involvierten und die Klasse Dominanzverhalten.
Die Titer-Klasse hat zumindest hohere Werte als die beiden
letzteren. Sowohl die Titer- als auch die Titer-Opfer-Klasse
geben fiir die letzten drei Monate hiufiger Drogenkonsum
an als die Kaum-Involvierten. Die Klassen der Opfer und der
Kaum-Involvierten unterscheiden sich nicht hinsichtlich der
untersuchten Variablen.

Durch die Aufnahme der Gewalterfahrungen in das
Modell steigt die erklirte Varianz von 13% auf 23%, dadurch
zeigt sich auch hier die Erklirkraft der Gewaltanwendungen
drei Monate zuvor. Gefangene, die in der Vergangenheit
kaum physische Gewalt ausiibten, haben ein héheres Risiko,
zu den Kaum-Involvierten zu gehoren, als zu allen anderen
Klassen. Hingegen werden Gefangene, die mehr Zwang aus-
iibten, eher den Titern als der Titer-Opfer-Klasse zugeord-
net. Ansonsten bestehen hinsichtlich gewalttitigen Verhal-
tens keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Berichtet
eine Person fiir den vorangegangenen Messzeitpunkt ver-
mehrt von Viktimisierungen, so hat sie ein hoheres Risiko,
den beiden Opferklassen und nicht den Klassen Tater und
Kaum-Involvierte zugeordnet zu werden. Sowohl die Titer-
als auch die Titer-Opfer-Klasse haben eine héhere Akzeptanz
von Bullying als die Kaum-Involvierten; bei der Titer-Opfer-
Klasse ist die Akzeptanz hoher als bei der Dominanzverhal-
ten-Klasse. Eine hohere Dominanz in der Hierarchie der
Gefangenen als die Kaum-Involvierten geben sowohl die
Klasse der Titer als auch die Klasse Dominanzverhalten an.
Die Titer- sowie die Tater-Opfer-Klassenangehérigen geben
hiufiger an, in den letzten drei Monaten Drogen konsumiert
zu haben als die Kaum-Involvierten. Werden Titer- und
Viktimisierungserfahrungen der vorangegangenen Welle
beriicksichtigt, nimmt die Bedeutung des Bediirfnisses nach
Isolierung ab. Lediglich zwischen der Titer-Klasse und der
Titer-Opfer-Klasse unterscheidet das Bediirfnis nach Iso-
lierung noch signifikant. Die Unterschiede zwischen Titer-
Opfer-Klasse, Dominanzverhalten und Opfer-Klasse verwi-
schen. In keinem der vier Modelle zeigten sich Unterschiede
hinsichtlich Alter, Inhaftierungsdauer oder Zugehorigkeit
zur Inhaftiertengruppe.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass viele Gefangene in alternieren-
den Opfer- und Titerrollen an der fortwihrenden Gewalt in
den Jugendanstalten beteiligt sind. Beziiglich subkultureller
Bedingungsfaktoren von Gewalt in Haft zeigten sich auf den
untersuchten Gewaltarten (psychische Gewalt und Zwang)
verschiedene Antwortmuster der Gefangenen hinsichtlich
ihrer Gewalterfahrung. Fiir Zwang lassen sich die vier Klas-

40 Vollstindige Tabellen stellt die Erstautorin gerne zur Verfiigung.
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Tabelle 4:  Gewaltklassen in Abhdngigkeit von Einstellungen und vorheriger

de.* Die Akzeptanz von Bullying ist in den

Gewalt Titerklassen besonders hoch. Wihrend sich
mETE—— die Zwangs-Tater-Klassen nicht hinsichtlich
ihrer Haltung zu Bullying unterscheiden,
Referenz: O Referenz: TO Referenz: D Referenz: Ti juflert die Klasse Dominanzverhalten we-
yo  |Dominanz |rmr=275 |_ £ i niger Akzeptanz als die beiden anderen
Bullying | rrr=3.17 Gewalt-Titer-Klassen. Sie nimmt somit eine
D Dominanz | rrr=4.56 | Bullying (=023 |- = mittlere Position zwischen den zwei Klassen
- - - ein, die strafrechtlich relevante Kérperverlet-
L Isolierung | 1rr=0.23 | Isolierung rrr=0.30 | Bullying =401 |- -
! zungen begehen und den beiden Klassen,
Dominanz | rrr=3.56 | die keine Gewalt anwenden. Interessant ist,
Kl ns. Bullying rmr=0.23 | Dominanz | rrr=0.40 | Isolierung | rrr=2.77 dass auch in den Zwangsklassen eine Gren-
S Ty bominanz | o5t | 2€ zum regelwidrigen Verhalten zu sehen
- - ist. Die Gruppe jener Gefangenen, die ande-
i Bullyjing |rr=0.26 |  re Gefangene zu etwas zwingen, splittet sich
[ Drogen |rr=038 | in zwei fast gleich groRe Klassen auf, die
Anmerkung: N=405; (32)= 148.71***; Pseudo R’=.13; rrr£relative risk ratio Klas_sen Chef und thate u{lterschleden sich
dahingehend, inwiefern sie andere Gefan-
physische GewajtMedell]) gen auch zu einer Regelwidrigkeit zwingen.
] . .

Referenz: O Referenz: TO Referenz: D | Referenz: 7| Insgesamt betrachtet weisen die Klassen
| (5 _ m [ - eine Dreiteilung auf, die der Einteilung von
- . : ! Irwin und Cressev dhnelt. Es zeigen sich
D s Bl gIeO 3= 1 = | Klassen mit hoher Akzeptanz subkultureller
i OE,?:i;'ch r=028 |isolierung | rrr=040 |ns. | = t Normen, Klassen, die wenig mit der Subkul-
Gewalt: T e ]I | tur zu tun haben und kaum in gewalttitiges
|' S‘”p:;‘,? — : i Verhalten involviert sind, sowie Klassen,
! physisch | "= die zwar Gewalt ausiiben und viktimisiert
|KI g:;;':;‘ rrr=0.58 | Bulying rrr=0.24 | Dominanz | rrr=0.38 | Dominanz | rrr=0.49 werden, ]edOCh dabei auﬂﬁlligéS oder stark

Opfer: — o, |Gewalt s — regelwidriges Verhalten vermeiden.
physisch | "™ o o M7 lohwsich | MTROR THVING | Vorangegangene Analysen der vorlie-
f,’,',’J;;;h 1rr=0.64 Drogen |rr=0.38 | genden Daten ergaben, dass eine zeitstabile
ewalt: ewalt: inteilung in Tédter und Nichttiter sowie Op-
Gewal b g Gewaltt | o | Einteilungin Titer und Nichttiter sowie Op
physisch L Ll fer und Nichtopfer nicht eindeutig moglich
Anmerkung: N=404; (48)= 263.05***; Pseudo R?=.23 ist.4® Der Einbezug der Angaben zur Ge-

sen Nicht-Involvierte, Chef, Pate und Opfer identifizieren,
fiir Gewalt die fiinf Klassen Kaum-Involvierte, Titer, Tdter-
Opfer, Dominanzverhalten und Opfer. Wihrend Alter und
Inhaftierungsdauer nicht zwischen den Klassen variieren,
unterscheiden sich die Klassen in der Akzeptanz von Bul-
lying, dem Bediirfnis nach Isolierung und dem Drogenge-
brauch. Die Dominanz in der Hierarchie spielt nur fiir die
Gewaltklassen eine Rolle,*! physische Gewalt ist das Mittel
der Wahl, um sich in der Gefangenenhierarchie zu positi-
onieren. Demgegeniiber spiegeln sich weder das Ausiiben
noch das Erfahren von Zwang in der Gefangenenhierarchie
wider; falls Zwang den eigenen Einfluss sichern sollte, so
zeigt sich dies nicht in der Gefangenenhierarchie. Fiir beide
Gewaltarten spielen subkulturelle Einstellungen — neben der
Akzeptanz von Bullying —~ kaum eine Rolle. Ebenso wenig
steht die Zugehérigkeit zu einer Gefangenengruppe eindeu-
tig mit einer Klasse in Zusammenhang. Die Gefangenen-
gruppe steht also nicht eindeutig fiir erh6hte Gewaltanwen-
dung oder einen héheren Schutz vor Viktimisierung, son-
dermn mutmaRlich fiir beides. Sie erfiillt das, was von ihren
Mitgliedern gesucht wird und kann so Schutz, Bestirkung
oder Zufluchtsort darstellen. Demgegeniiber verweist das
Bediirfnis nach Isolierung Klar auf ein Schutzbediirfnis und
wird von viktimisierten Gefangenen vermehrt gedufert.*
Hinsichtlich beider Gewaltarten sind die meisten Gefan-
genen jeweils der Klasse der Kaum- bzw. Nichtinvolvierten
zugeordnet und vermeiden Gewalt. Diese Gefangenen kon-
sumieren zudem seltener Drogen,** dadurch sind sie mog-
licherweise weniger an illegalen Geschiften beteiligt und
haben moglicherweise weniger Schulden und weniger Fein-

waltausiibung und Viktimisierung zum vo-

rangegangenen Befragungszeitpunkt zeigte
jedoch einen engen Zusammenhang zwischen fritherem
Gewaltverhalten bzw. fritherer Viktimisierung und aktuel-
len Erfahrungen. Das Verhalten und die Erfahrungen zuvor
verdoppeln das Risiko fiir erneutes Gewalthandeln und ver-
fiinffachien das Risiko fiir erneute Viktimisierungen, deter-
minieren die Klassenzugehérigkeit jedoch nicht. Bereits im
Abstand von drei Monaten ist die Vorhersage der Gewalter-
fahrungen nicht perfekt, andere Einflussfaktoren wie Isolie-
rungsbediirfnis, subkulturelle Normen und Drogenkonsum
werden deutlich. Es zeichnet sich ein langsamer, aber per-
manenter Wechsel zwischen den Klassen ab. Unabhingig
davon kann es Personen geben, die iiber lange Zeit einer
Klasse angehéren, was insbesondere fiir viktimisierte Gefan-
gene folgenschwer ist. Daher sollte einem aufFilligen Riick-
zug von Gefangenen von Anstaltsseite stets nachgegangen
werden, da es ein Hinweis auf Vikitimisierung durch andere
Gefangene sein kann.

41 Vgl. SyrEs, 1958

42 [RELAND, 2011; WINDZIO, 2007

43 IREIAND & MONAGHAN, 2006

44 Crewr, 2009

45 EwnsT & NEUBACHER, 2014; HAUFLE, SCHMIDT & NEUBACHER, 2013.
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